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Contexto

Cidades:

— 2/3 consumo de energia
— >70% das emissOes de gases do efeito estufa.

e Brasil: iluminagao publica ¥4% do consumo eletricidade
e LED: economia na energia e na operacao (40%-80% eficiéncia)

 LED é mais capital-intensiva. A conversao do parque traz uma
questao de financiamento dos municipios.

Country-level Report on WB Project
survey Business Models ) Development

Prefeasibility studies Start of Activities

LA 2015 2016 2017 A




Mapeamento dos municipios

brasileiros para iluminacao publica



Formacao dos agrupamentos e relevancia

e Grupo A tem a melhor escala com boa gestao fiscal; grupo F tem
pior escala com pior gestao fiscal.

e Grupos intermediarios combinam essas caracteristicas.

Numero de Populacdo (milhoes de | Pontos de Luz (estimativa CAPEX

Grupo Municipios pessoas) em milhoes de pontos) (BRL bilhoes, estimativa)
total | % total | % i médio | total : % | médio | total | % i médio
A 47 1% 59,9 29% 1.274.015 51 27%  107.499 6,5 27% 139,3

B 88 2% 23,8 12%  270.041 2,8 15% 31.49 3,6 15% 40,8

C 329 6% 14,7 7% 44,701 2,1 11% 6.303 2,7 11% 8,2

D 887 16% 23,0 11%  25.967 2,2 12% 2.437 2,8 12% 3,2

E 3.406 61% 64,4 32%  18.921 51 28% 1.493 6,6 28% 1,9

F 813 15% 18,6 9% 22.894 1,2 7% 1.533 1,6 7% 2,0

TOTAL 5.570 100% 2044 100% 36.704 18,4 100%  3.302 23,8 100% 4,3




Modelos de negodcios para iluminac¢ao

publica no Brasil



Sumario dos modelos de negocios

M1 - PPP Municipal Concessao Administrativa (PPP), com amplo escopo
M2 - Consorcios para PPPs PPP em consdrcio de municipios

Emissao de debéntures ou endividamento municipal, para

M3 - Financiamento Municipal
municipios de menor capacidade financeira

(LR TG E T BRGS0 ETIERG ) Concessionaria financia LEDs com recursos das contas de

Energia energia

M5 - ESCO (s) ESCOs captam recursos para investir; O&M fica com a prefeitura.

(Yoo 1y o] ol (o I\ [T TTe s ET G IVAY-L2T01 28 Consorcios municipais centralizam compras de LEDs na aquisicao
Central de Compras de equipamentos e possivelmente na gestao do sistema
Utilizacdo das receitas pari passu com as despesas necessarias

M7 - Autofinanciamento
para execucao investimentos, sem obtencao de financiamentos

Solucdao proviséria: remanejamento de lampadas usadas (ex:

MS8 - Transferéncia de Luminarias

vapor de sddio) liberados pela conversao em LEDs



Ferramenta para Modelagem de

Viabilidade de lluminacao Publica



Ferramenta para Modelagem de Viabilidade de lluminag¢ao Publica -
“Ferramenta-VIP”

Outputs incluem, entre outros, viabilidade econdmico-financeira do
projeto, projecoes de fluxo de caixa e demonstrativo de resultados
no caso de uma SPE (entidade de proposito especial)

Disponivel gratuitamente aos municipios para analises de
diferentes opcdes de modernizacao.

CSMAP

Energy Sector Management Assistance Program

Home / Download CityLED Tool
www.esmap.org/frty65-tyu-986

DOWNLOAD CITYLED TOOL

Download the Tool

Download the Manual



Ferramenta para Modelagem de Viabilidade de lluminag¢ao Publica -
“Ferramenta-VIP”
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Ferramenta para Modelagem de Viabilidade de lluminag¢ao Publica -
“Ferramenta-VIP”
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Financiamento de Projetos




EE em lluminacao Publica via uma PPP

O FinBRAZEEC emprestard as Sociedades de Propdsito Especifico (SPE) estabelecidas pelo setor

privado, que receberdao concessdes dos municipios para modernizar e operar o sistema de
iluminacao publica com base em um modelo de negdcios PPP.

FinBRAZEEC EE Facility

Municipio
Empréstimo $
Servigos de IP : Contribuigdes
d eficiente : adicionais $

SPE do Consorcio de ”

> - Fundo Municipal /
Investimento IP Eficiente Contraprestages $ Conta Vinculada

ICOSIP S

Concessionaria de
energia elétrica

IP l I COSIP $

Consumidores

Equity
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Atores chave para os modelos de

hegocios



Atores chave de todos os modelos
far  lFungses  |RiscosaoProjeto  |Mitigadores |

¢ Se beneficiam da

e Campanha de comunicacgao;

melhoria; * Nao perceber beneficios;
» Sistema para queixas;
Consumidores Avaliam qualidade; e Descontentamento com
e Acordo de arrecadagao com a
Arcam com COSIP se obras civis.
concessionaria
existe
Fornecer energia; * Clareza nos acordos
e Escassez da oferta energia;
Concessionaria Ter acordo com a SPE; operativos;
e Deixar de cumprir acordos
de energia Coletar e repassar a e Aumentar capacidade de
de arrecadagao da COSIP.
COSIP. fiscalizacao pelos municipios

e Garantir desempenho;

e Ajuda publica para
* Baixa qualidade e/ou alto
Fabricantes Fornecer equipamentos nacionalizacao de LEDs
custo de equipamentos
* Desoneracao temporaria para

LEDs nacionais




Atores chave em cada modelo de negadcios

Levantar Efetuar compra de | Executar

Modelo de Negdcios Planejamento e licitagcao
financiamento ETOTELE instalagao

MUN, Tribunal de Contas, Concessionaria de Concessionaria de  Conces- Concessionaria
M1 - PPP Municipal
Consoércios de empresas IP, Financiadores IP, Fabricantes sionaria IP de IP, MUN

MUN e CON-MUN, Tribunal

Concessionaria de Concessionaria de Conces- Concessionaria
[\ PEREG G EI R de Contas, Consdrcios de
IP, Financiadores IP, Fabricantes sionaria IP de IP, MUN
empresas
M3 - Financiamento MUN,
MUN MUN MUN MUN
Municipal Financiadores
MUN ou
M4 - Programas de DISCOs DISCOs, MUN, ANEEL DISCO MUN ou ESCO MUN ou ESCO
ESCO
M5 - Empresas de Servico ESCOs,
ESCOs, MUN ESCOs ESCOs MUN ou ESCO
de Energia ESCO (s) Financiadores
MUN ou CON-
M6 - Consadrcio ou agente MUN ou CON-MUN, ou
CON-MUN MUN; CON-MUN
de compras ESCOs MUN

Financiadores

M7 - Auto-Financiamento MUN MUN MUN MUN MUN

M8 - Transferéncia de Agente de Coordenacao, Agente de
MUN MUN MUN
Luminarias MUN Coordenagdao, MUN




Lacunas identificadas e solugcoes
propostas



Lacunas identificadas e solucdes propostas

Lacunas / Barreiras Recomendagoes Atores-chave

S N EE L EIFAES{E L {E R Desenhar estratégia e promover legislacdo Ministérios setoriais

para eficiéncia energética especifica; Identificar e designar ator(es)
responsaveis

LW ER T[T T RIS G ETSG ) Criacdo de nova(s) linhas e/ou instrumentos para Eletrobras; DISCOs;

L ELEETG EGSST HGER I municipios de menor capacidade Cons. Curador FGTS

Capacitagdo técnica e/ou Programa(s) nacionais/estaduais, ferramentas para Eletrobras; bancos

gestao nos municipios avaliacdo de projetos e modelos de padronizacdao de publicos e agéncias;
contratos SENAI; IBAM

Alto custo dos LEDs pelo Politica industrial de nacionalizacao; linhas de Ministérios e BNDES

ED G R R T LG ELFETE S financiamento para producgao nacional
LTS (6 R E R (o1 o Bl =1 Tipificacdo de modelos de negdcios e padronizacdo Bancos publicos e de

PPPs de contratos / instrumentos financeiros desenvolvimento




Lacunas identificadas e solucdes propostas

Lacunas / Barreiras Recomendacgoes Atores-chave

Custos de transag¢ao para
consarcios publicos
Percep¢ao do risco de crédito
municipal

Percep¢ao de risco de

desempenho das luminarias

Normatizagao/certificacdao de

LEDs
Padronizacao de COSIP

Restrigoes fiscais a

investimentos

Aprimoramento legislativo para consorcios;
permitir financiamento direto do consorcio
Instrumentos para mitigar a percep¢ao do

risco de credito municipal.

Ministério das Cidades;
ABM
Governo Federal;

Organismos multilaterais

Normatizacdo/certificacdo de equipamentos; ABNT; Inmetro;

Padronizagcao de garantia dos fornecedores;
outras garantias e seguros

Definicdo de normatizacdo/certificacdo de
equipamentos

Criacdo de guias para implantacdo/ajuste da
COSIP

Tratamento diferenciado para investimentos

em eficiéncia energética

Seguradoras; Governo
federal

ABNT; Inmetro; empresas
de certificacao

IBAM

Governo Federal



Modelo M1 — Parceria Publico-Privada (PPP)

Financiador(es) Municipio
Empréstimos, debéntures, Senvicio de IP o
ef/ou fundos perdidos $ . Reembolsos $ ervicio de : Contribuic&es
L 2 R, eficiente ¢ 2dicionais $

,/" SPE do Consorcio,

Fundo Municipal/

," de IP Eficiente “\ Contraprestacdes  Conta Vinculada
"l
U 1
: . . COSIP$
Fabricante Financiador
v ;'
A
LN . Concessionariade

N Operador . : e
i ) energia elétrica

P l I COSIP$%

Consumidores

Poucos municipios (135), mas representativos (42,5% dos pontos de luz)

e Vantagens: Transfere risco de desempenho ao setor privado

e Desvantagens: Altos custos de transacao

e Riscos: Capacitacao municipal ; crédito e financiamento; regulacao

* Mitigadores: Treinamento, padronizacao de contratos, criacao da COSIP, garantias
de crédito, alinhamento com drgaos de controle, garantias



Modelo M2 — Consorcio para PPP

Consumidores

1 COSIP$

Concessionariade
energia elétrica

COSIP$

Consorcio Municipal

Financiador(es # L L L )
fes) L Municipio 1 Municipio 2 Municipio 3 /

Empréstimos, debéntures, B LTI

elou fundos perdidos $ —---] Reembolsess " TTT=--.%
$ _g® Ra_
o5 N Servigo de IP eficiente
- - N
/- SPV do consorcio’s SPE do
':’ de IP Eficiente >

— Consorcio de

i \ Municipios
1 ]
Fabricante Financiador 1$
_ ; Pagamento $
L Y £
. O&M | «f Conta Vinculada

b
\"'-.. _-

Aproveita escala em equipamentos, manutencao e financiamento

e Vantagens: Expande modelo PPP para mais municipios e diversifica riscos

e Desvantagens: Governanca complexa, mais custos de transacao e alta percepc¢ao
de risco

Riscos: Mesmos de PPP individuais, mais a governanca do consércio

* Mitigadores: Os mesmos de PPPs individuais, mais a clarificacdo de pontos sobre
consorcios



Modelo M3 - Financiamento municipal

Financiador(es)

Recursos$l IReembolsos$

Equipamentos Servigos
——

Fabricante Municipio O&M

Pagamento $\_ adicionais $ :

Contribui;c’:esi
Pagamento $

v

Fundo Municipal

1COSIP$

Concessionariade
energia elétrica

IP l I COSIP$%

Consumidores

Evita os custos de transac¢ao associados a uma PPP

Vantagens: Reduz complexidade da estruturacao

Desvantagens: Exige espaco fiscal escasso ou indisponivel, e risco de desempenho
fica com municipio

Riscos: Capital humano e processos do municipio
Mitigadores: Treinamento, benchmarking, criacao da COSIP e garantias



Modelo M4 - Programas de Concessionarias

Fundo Rotativo

y A
Recursos$5 Reembolsos$
v

Concessionariade
energia elétrica COsIP$

Empréstimos $ l ‘ Reembolsos $N);5l P$

Municipios < Fundos Municipais

$
E%ipamen// N

Empresa
terceirizada

Consumidores

Fabricante

Programas federais tendo a concessionaria de energia como chave.

Vantagens: Acesso de municipios de baixa capacidade, a custos subsidiados;
Centralizacao da captacao e diversificacao do risco

Desvantagens: Menor participacao das distribuidoras de energia no setor

Riscos: Desinteresse de distribuidoras, insuficiéncia de recursos e falta de
capacitacao de municipios

Mitigadores: Engajamento com programa, treinamento e selecao criteriosa de
municipios



Modelo M5 — Modelo de ESCO

Equipamentos Reembolsos $
Fabricante i ESCO _ ~ Financiador
‘ Pagamento $ - Recursos
Equipamentosl Reembolsos $
Servigos .
O&M _,g Municipios

Contribuigéesi
adicionais $ :

v
Fundo Municipal

Pagamento $ COSIP$

1COSIP$

Concessionariade
energia elétrica

IP 1 I COSIP 3%

Consumidores

Modelo fora do balan¢go municipal financiado por terceira parte.

e Vantagens: Financiamento fora do balanco

* Desvantagens: Depende de balanco limitado de ESCOs, recursos mais caros.
* Riscos: Capacitacao, balanco das ESCOs, risco de crédito municipal

* Mitigadores: Treinamento, linhas de financiamento para ESCOs, desenho da COSIP
e garantias



Modelo M6 — Compras centralizadas

Consumidores

l COSIP$

Concessionariade
energia elétrica

COSIPS | cosIP$

Recursos $ v Recursos $
E E ———————— . e - . . . . e . — 1 1
Financiador(es) Municipio 1 Municipio 2 Municipio 3 Financiador(es)
— ﬁ
Reembolsos$ Reembolsos $

COSIPe COSIPe
outras outras

fontes $ & N fontes $

- L
{ Contrato

Equipamentos
$3% (+ Servicos)

Fabricante
(+O&M)

Busca escala em equipamentos e servicos, sem financiamento

e Vantagens: Menor custo transacao em relacao ao modelo M2

e Desvantagens: Nao resolve financiamento

e Riscos: Capacitacdao, coordenacao entre municipios e risco de crédito municipal
 Mitigadores: Treinamento, padronizacao, criacao de COSIP e garantias



Modelo M7 — Autofinanciamento

Consumidores

l COSIP$

Concessionariade
energia elétrica

l COSIP$

Municipio

$ Equipamentos
e Servicos

Fabricante e
O&M

Investimento pari passu com as receitas

e Vantagens: Pode ser a Unica opc¢ao viavel, com baixo custo de transacao

* Desvantagens: Dificil estabelecer nivel adequado da COSIP, e assume risco
desempenho

e Riscos: Capacitacao; custo elevado de investimento; falta de recursos

 Mitigadores: Treinamento; implementacao de COSIP robusta com superavit



Modelo M8 — Transferéncia de luminarias

Municipios A Municipios B Municipios C Municipios D

\ l
|

$ I l HPS e Vapor Metalico

Assisténciatécnica /
Agente de Financeira

Coordenacao

Poder Publico

$ I l HPS e Vapor Metalico

]
l \

Municipios E Municipios F

Transferéncia de parque de luminarias

e Vantagens: Melhoria quando a op¢do do LED nao esta disponivel

* Desvantagens: Complexidade das transferéncias

e Riscos: Falhas de coordenacdo, interesse nas transferéncias, desafios técnicos,
capacitacao, recursos para as compras

 Mitigadores: Atores privados poderiam prestar servicos. Envolvimento de ator
publico. Precos compensam risco técnico. COSIP robusta



Grupos e respectivos modelos de negocios

M1 M2 M3 M4 M5 Mé6 M7 M8
Grupo PPP PPP para Financia- Programas ESCO (s) Consorcio Auto- Transfe-
Municipal = Consorcios mento de Conces- Municipal ou  financia- réncia de
municipal  siondrias Agente mento lumindrias
de Energia Central de
Compras

M m O O W™ >
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